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본 연구의 목적은 2016년 영국에서 실시된 브렉시트 
국민투표에서의 유권자 투표 행태와 투표 결과 이후 유권자의 지지 정당 
평가에 영향을 미치는 변수들에 대해서 분석하고자 하는 것이다. 연구 
질문은 크게 두 가지이다. 첫째, 지지 정당에 대한 평가와 영국 및 
유럽연합의 민주주의에 대한 만족감이 브렉시트 국민투표 선택에 어떤 
영향을 미쳤는지에 대해 알아보고자 한다. 둘째, 브렉시트 투표 과정과 
결과가 지지 정당 평가에 어떤 영향을 미쳤는지에 대해 살펴보고자 했다.  
국민투표에서 지지 정당과 무관하게 브렉시트 찬성에 영향을 미친 
변수는 영국 및 유럽연합의 민주주의 체제에 대한 평가로 나타났다. 
유권자들은 영국 민주주의를 긍정적으로 평가할수록, 그리고 유럽연합의 
민주주의를 부정적으로 평가할수록 브렉시트에 찬성했다. 이는 영국이 
아닌, 유럽연합 민주주의의 결핍에 불만을 가진 이들이 유럽연합 탈퇴를 
선호했다는 것을 의미한다. 반면, 지지 정당에 대한 정당일체감과 당수 
선호도는 보수당에서만 통계적으로 유의미하게 나타났으며, 그 방향성 
또한 음의 방향성으로 나타났다. 즉, 브렉시트 국민투표에서 유권자들은 
지지 정당의 당론과 당수의 의견을 정보의 지름길로 활용하지 않았다. 
나아가, 투표 이후 지지 정당 및 투표 선택과 무관하게 
유권자들의 지지 정당 평가 – 정당일체감, 당수 호감도, 투표 의향도 – 
에 영향을 미치는 변수들은 지지 정당 통합도 및 정당 효용성 등을 
포함하는 국내 정당 체계에 대한 평가 변수들이었다. 유권자들은 영국 




지지 정당이 통일된 모습을 보여줬다고 생각할수록 지지 정당에 대한 
평가가 긍정적이었다. 이는 유권자들은 지지 정당이 영국 민주주의 
체제에서 유용한 역할을 수행하고, 자신의 의견과 다르더라도 브렉시트 
이슈에 대해 통일된 당론을 제시하기를 기대했다는 것을 의미한다. 
역으로 보면, 만약 정당이 효용성을 보여주지 못하거나 자신의 지지 
정당이 통일된 당론을 보여주지 못했을 때, 지지 정당에 대한 
정당일체감과 당수 호감도, 투표 의향도가 하락할 가능성을 시사한다. 
본 연구의 분석 과정과 결과는 크게 세 가지 측면에서 의의가 
있다. 첫째, 세계화, 양극화 등으로 인해 기존 정당이 대응하기 어려운 
이슈가 증대될 것이라는 전망을 기반으로 한 연구라는 점에서 그 의의가 
있다. 둘째, 투표 행태 분석에서 영국 및 유럽연합의 민주주의에 대한 
평가 변수들을 고려했다는 점에서 차별성을 갖는다. 셋째, 향후 정당 
정치에서 기존의 ‘정당  유권자’라는 일방향적 관계가 아닌 정당과 
유권자가 쌍방향적으로 영향을 미치는 관계가 확립될 수 있다는 점을 
지적했다는 데에 의의가 있다. 결과적으로, 기존 정당이 대응하지 못하는 
이슈가 많아졌을 경우, 유권자의 투표 행태와 투표 결과 이후 정당 
정치에 대한 평가 등 정당 체계에 대한 태도 전반에 영향을 미칠 수 
있다.  
 
주요어: 브렉시트, 유럽연합, 국민투표, 투표 행태, 민주주의 평가, 지지 
정당 평가, 영국 정당 정치 
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2016년 6월 실시된 브렉시트 1  국민투표(Brexit Referendum)는 의회 
민주주의가 안정적으로 정착되어온 영국에서 실시되었다는 점에서 
국내외의 이목이 집중되었다. 그러나, 브렉시트 이슈에 대해 영국의 
전통적 양대 정당인 보수당과 노동당은 일관되지 않은 입장을 보였다. 
보수당은 당론을 수립하지 못했고, 브렉시트 이슈에 대한 당원들의 개별 
입장을 존중하기로 하였다. 노동당의 경우에는 ‘브렉시트 반대’라는 
당론을 정했음에도 불구하고, 당수였던 제레미 코빈(Jeremy Corbyn)이 
캠페인 참여에 미온적 입장을 보이다가 투표일의 열흘 전인 6월 13일이 
되어서야 브렉시트 반대 캠페인에 참여하였다. 결국, 2016년 6월 23일 
실시된 국민투표에서 ‘유럽연합 탈퇴’ 찬성이 51.9%, 반대가 48.1%로, 
3.8%의 차이로 유럽연합 탈퇴가 결정되었다. 
유럽연합 탈퇴라는 국민투표 결과가 나오자, ‘유럽연합 잔류’를 
주장했던 양대 정당의 당수는 투표 결과에 대한 정치적 책임을 요구 
받았다. 이에 따라 브렉시트 국민투표 실시를 공약하고, 2015년 5월 총선 
이후 브렉시트 국민투표 실시를 이끌며 ‘유럽연합 잔류’를 주장했던 
보수당 총리 데이비드 캐머런(David Cameron)은 투표 결과에 책임을 지고 
사임했다. 노동당 당수인 코빈 또한 브렉시트 결정 이후 
                                           
1  해당 용어는 영국을 의미하는 Britain과 탈퇴를 의미하는 Exit가 통합된 합성어로, 




예비내각(Shadow Cabinet) 31명 중 과반이 사임함에 따라 노동당 내에서 
사퇴에 대한 압박을 받았다.  
그러나, 본 논문은 브렉시트라는 결과보다 국민투표에 참여한 
영국 유권자들의 투표 결정 요인에 대해 관심을 갖는다. 또한, 투표 
결과가 나타난 이후, 투표 과정에서의 지지 정당의 역할과 정당 체제에 
대한 평가가 지지 정당 평가에 영향을 미치는지에 대해서도 논의하고자 
한다. 브렉시트 국민투표에서 유권자 투표 행태가 흥미로운 이유는 주요 
정당들이 해당 이슈에 대해 일관성 있는 태도를 제시하지 못했기 
때문이다. 이에 대한 본 논문의 관심은 두 가지로 나누어 진다. 첫째, 
유권자들의 선택은 지지 정당에 의해 영향을 받았는가 하는 것이다. 
유권자들에게 정당이 일치된 입장을 제시하지 못했을 때에도 과연 지지 
정당이 유권자의 정치적 선택에 영향을 미쳤는지 알아보고자 하는 
것이다. 둘째, 브렉시트 이슈가 대외적인 이슈임과 동시에 대내 정치에 
영향을 미칠 수 있는 이슈였던 만큼, 과연 영국 및 유럽연합의 정치 
체제에 대한 유권자의 평가가 투표 선택에 영향을 미쳤는가 하는 것이다. 
영국의 유럽연합 잔류 여부에 대한 유권자들의 결정은 단순히 영국과 
유럽연합 사이의 경제적 측면만을 고려하는 것이 아니다. 브렉시트 
국민투표는 영국 민주주의를 운영하는 정치 체제를 영국 중심으로 
운영할지, 아니면 유럽연합이라는 글로벌 정치 체계와 융합적인 체제로 
운영할지 여부를 결정하는 것에 대한 선택이었던 것이다. 그런 점에서, 
유권자들이 실제 영국의 민주주의 체제와 유럽연합의 민주주의 체제에 
대해 어떻게 평가하는지 여부가 국민투표 선택에 영향을 미쳤는지에 




이와 함께, 본 연구는 국민투표의 결과가 도출된 이후 유권자의 
지지 정당에 대한 평가가 어떻게 변화하는지에 대해 알아보고자 한다. 
브렉시트가 결정된 이후, 주요 정당의 지도부가 사임을 하거나 사퇴 
압력을 받았다는 점에 주목할 필요가 있다. 유권자들은 브렉시트 
국민투표 과정에 있어서, 자신의 지지 정당이 어떻게 이 이슈를 해결해 
나가는지에 대해 평가했을 것이다. 이러한 분석은 과연 유권자들이 
그들의 지지 정당에게 기대하는 역할이 무엇이며, 그 역할에 대한 
평가가 유권자들의 정당 지지에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 의미 
있는 시사점을 줄 것이라고 생각한다2.  
 
[그림 1] 브렉시트 찬반 지지율 변화 추이(단위:%) 
 
 
자료: 여론조사 기관 ICM이 2015년 5월 31일부터 2016년 6월 13일까지 브렉시트 
국민투표에 대해 수행한 여론조사 참고3 
                                           
2 이 글에서 분석을 위해 활용할 데이터는 2015년 브렉시트 국민투표 전후의 패널 
데이터 자료이다. 





논의 배경: 유럽연합 관련 이슈에 대한 주요 정당의 비일관적 태도 
 
본격적인 분석을 수행하기 전에 왜 브렉시트 국민투표에서 
보수당과 노동당이 비일관적인 입장을 보였는지에 대해 논하고자 한다. 
영국의 양대 정당은 브렉시트 국민투표 사안에 대해 일관된 당론을 
제시하지 못했다.  
무엇보다 의회주권론의 국가인 영국에서 국민투표가 실시되었다는 
사실에 주목할 필요가 있다. 영국 의회는 입법, 사법, 행정의 권한을 
모두 보유함에 따라 정치기관 중 최고의 권한을 가지며, 이를 
의회주권의 원칙이라 한다(강원택 외, 2004). 의회 주권의 원칙을 갖는 
이러한 국가에서 의회에서의 결정이 아니라, 국민투표를 실시했다는 것 
자체가 영국의 정당들이 브렉시트 이슈를 효과적으로 대표하고 
해결해내지 못했다는 것을 알려준다. 
유럽연합 이슈는 과거에도 정치적으로 어려운 이슈였다. 영국은 
1973년 보수당 정부 하에서 현재 유럽연합의 전신인 EEC(European 
Economic Community)에 가입하게 되었다. 그러나, 노동당은 1974년 
총선에서 EEC 가입에 대한 찬반을 국민들에게 묻는 국민투표를 
실시하겠다는 공약을 걸었으며, 집권 이후인 1975년 6월 5일 영국 정당 
역사상 최초의 국민투표가 실시되었다. 당시 보수당은 ‘잔류’의 입장을 
지지했다. 국민투표 결과, 투표자의 67%의 찬성으로, 영국은 EEC에 
잔류하게 되었다.  
그러나, 1988년 마가렛 대처(Margaret Thatcher) 보수당 총리가 벨기에 
브뤼헤(Bruges)에서 “소련연방과 같이 모든 것을 중앙에서 해결하려고 




분배해야 된다는 점을 배우고 있는 현 시점에, 이와 반대의 방향으로 
움직이고자 하는 사람들이 커뮤니티 내에 존재한다. 우리는 영국의 
국경(the frontiers of the state in Britain)을 넓히는데 성공하지 못했으며, 
오히려 브뤼셀(Brussels)을 중심으로 새롭게 등장하고 있는 유럽이 
초국가(superstate)적인 지배력을 행사하는 모습을 목격하게 되었다 4 ”는 
연설을 하면서, 보수당 내 ‘유럽연합 회의주의’가 발생하게 되었다5. 이후, 
보수당은 반-EU의 윌리엄 헤이그(William Hague)가 당수로 선출되었고, 
그 이후에도 2001년부터 더욱 강경한 반-EU 태도를 갖는 던컨 
스미스(Duncan Smith)가 보수당을 이끌며 보수당 내의 반-EU 성향은 
강화되었다. 유럽연합 내의 통합이 심화되면서 보수당 내에서 
유럽회의론자들은 유럽연합 탈퇴에 대한 목소리를 내기 시작했다. 2005년 
캐머런은 보수당 당수가 된 이후 보수당 내에서 유럽연합에 대한 논쟁이 
이뤄지는 것을 원하지 않는다고 말했지만, 당내 반발은 줄어들지 않았다. 
보수당 내 유럽회의론자들은 국민투표를 통해 유럽연합에서의 잔류 또는 
탈퇴를 결정하길 원했고, 결국 2013년에 캐머런은 2017년 말 이전에 
브렉시트에 대한 재논의를 위한 투표를 실시하겠다고 선언했다.  
이처럼 과거에도 보수당과 노동당은 유럽연합 이슈에 대해 
일관되고 일치된 견해를 보이지 못했다. 1975년 국민투표를 추진한 
정당은 노동당이었던 반면, 2016년 국민투표를 추진한 정당은 
보수당이었다.  
                                           
4 “It is ironic that just when those countries such as the Soviet Union, which have tried to run everything 
from the centre, are learning that success depends on dispersing power and decisions away from the 
centre, there are some in the community who seem to want to move in the opposite direction. We have 
not successfully rolled back the frontiers of the state in Britain only to see them reimposed at a European 
level with a European superstate exercising a new dominance from Brussels.” 





2016년 브렉시트 국민투표에 한정해서 볼 때도 보수당과 노동당은 
브렉시트에 대해 당내에서 일치된 모습을 보여주지 않았다. 특히, 
보수당의 경우 당수인 캐머런이 브렉시트 국민투표 실시를 이끌었음에도 
불구하고, 당내에서 의견이 나뉘어 하나의 당론을 내세우지 못했다. 
보수당 내각의 장관 6명은 캐머런 총리와 입장을 달리하여 탈퇴파에 
합류했다. 브렉시트 국민투표 결과에서도 총 330명의 의원들 중 약 
56%에 이르는 186명은 ‘유럽연합 잔류’에 투표한 반면, 약 43%에 
이르는 141명은 ‘유럽연합 탈퇴’에 투표했다6. 노동당의 경우에는 당론은 
상대적으로 명확했던 반면 당수였던 코빈의 태도는 애매했다. 코빈은 
1975년 국민투표에서 ‘EEC 탈퇴’에 투표한 바 있다. 그는 영국이 
유럽연합과 심화된 관계를 맺는 것에 대한 부정적인 입장을 보여왔다. 
브렉시트 국민투표에 있어서도 그는 ‘유럽연합 잔류’ 캠페인 참여에 
미온적 태도를 보였기 때문에 노동당 내에서 비판을 받기도 하였다. 
결국, 코빈은 국민투표 열흘 전인 6월 13일 경이 되어서야 브렉시트 
반대 캠페인에 참여했다.  
이와 같이 주요 정당들은 브렉시트라는 이슈에 대해 2016년 
브렉시트 국민투표에서도 유권자들에게 일관된 당론을 제시하지 못했다. 
이는 주요 정당들이 유권자들의 투표 결정을 위한 정보의 지름길을 
제시하는 정치적 방향성 제공자(political cue)로서의 역할 수행을 하지 
못했다는 것을 의미한다. 실제로 [표 1]에서 보듯이, 같은 정당 지지자 
중에서도 브렉시트에 대한 입장은 크게 다르게 나타났다. 보수당 
정당일체감 보유 유권자 중 브렉시트 찬성자는 35.2%, 노동당 
                                           




정당일체감 보유 유권자 중 찬성자는 66.9%로 나타났다 7 . 해당 결과는 
주요 정당들이 지지자들에게 브렉시트 투표를 위한 명확한 태도를 
제시하지 못했다는 것을 보여준다. 왜냐하면, 만약 유권자들이 브렉시트 
이슈에 대해 자신의 지지 정당에 대한 정당일체감을 정보의 지름길로 
사용할 수 있었다면, 동일한 지지 정당의 유권자들은 투표 선택에 
있어서 높은 일관성을 보여주었을 것이기 때문이다. 
이와 같은 주요 정당들 내의 불일치된 의견 제시는 2016년 6월 
23일 실시된 브렉시트 국민투표의 결과를 ‘유럽연합 탈퇴’로 결정하는 
데에 일조했다. 브렉시트에 대한 찬성(유럽연합 탈퇴)은 51.9%, 
반대(유럽연합 잔류)는 48.1%였다. 양 측의 득표율 차는 3.8%에 
불과했다(그림 2 참조). 결국, 국민투표는 브렉시트라는 예상 밖의 
결과로 이어졌다. 당시 투표율은 72.2%로 2015년 총선 당시 
투표율이었던 66.4%를 크게 웃도는 비율이었다. 
                                           
7 이와는 대립되게, 영국독립당 정당일체감 보유 유권자들의 경우에는 브렉시트 찬성자 
비중이 98.6%로 나타났다. 
 














 기존 문헌 검토 
기존 선거 연구는 정당 및 정권에 대한 평가를 기준으로 유권자가 
투표권을 행사한다는 논의가 중심이었다. 즉, 기존 연구에서의 핵심은 
‘유권자에게 영향을 주는’ 정당과 ‘정당과 정권의 성과(performance)에 
따라 반응하는’ 유권자로 볼 수 있다. 이와 같은 유권자들의 투표 
행태에 대한 대표적인 연구로는 정당일체감(Party Identification) 및 회고 
투표(Retrospective Vote) 등을 들 수 있다.  
정당일체감은 장기간에 걸쳐 만들어진 특정 정당에 대한 유권자의 
안정적인 심리적 애착감(attachment)을 의미한다(Campbell et al., 1954; 1960). 
유권자들은 모든 정당 및 후보자들의 정책적 입장에 대해 정보를 
보유하고 있지 않음에 따라, 투표를 위한 정보 비용을 줄이기 위해 
정당이나 정치이념을 활용한다(Downs, 1957). 정당은 복잡한 정보를 
단순화시키고, 정치적 이슈들에 대한 단서를 제공해주기 때문에 
정당일체감은 유권자들의 투표 결정에 강한 영향을 미친다. 즉, 
유권자들은 정치적 정보를 선별하기 위한 선별기제(perceptual screen)로 
정당일체감을 활용한다. 또한, 정당일체감은 어린 시절 성립되고, 어른이 
될 때까지 안정적으로 존재하며, 변화하지 않는 속성(unmoved manner)을 
지닌다(Campbell et al., 1960). 이에 따라, 정당은 대중의 목소리를 
대변하는 대변자로서의 역할을 수행하는 행위체로 활동하게 되었고, 
유권자는 특정 정당에 대한 선호를 기반으로 정치적 판단을 내리게 




정당에 대해 투표하도록 하는 요인이라고 주장했다(Campbell et al., 1960; 
Zaller 1992; Dalton /7 Weldon, 2007; Lewis-Beck et al., 2008).  
그러나, 브렉시트에 대한 투표 행태 분석에 있어서는 
정당일체감만을 중점적으로 활용하기에는 한계가 존재한다. 왜냐하면, 
보수당과 노동당 모두 브렉시트에 대한 분명한 태도를 취하지 못했기 
때문이다. 앞서 언급했듯이, 보수당은 해당 이슈를 두고 당론을 정하지 
않고 개별 의원들의 의견을 존중하기로 결정하였고, 노동당의 경우에는 
브렉시트 반대라는 당론은 수립되었으나 노동당 당수인 코빈이 캠페인 
참여에 다소 미온적이었다. 정당은 지지자들에게 명확한 정치적 정보를 
제공할 수 없었다. 앞의 [표 1]에서 보았듯이, 한 정당 지지자들도 
찬성과 반대로 입장이 뚜렷이 갈렸다.  
또 한 가지 고려해야 할 점은 브렉시트 국민투표가 
‘국민투표’였다는 사실이다. 국민투표는 그 특성상 일반적인 총선과 달리 
선거에서 승리하고자 하는 주요 정당과 그들의 입장에 기반한 
유권자들의 선택이 발생하기 어렵다. 즉, 정당들의 선거 승리를 위한 
방향성 제시와 정당일체감에 기반한 유권자 투표 실시 등 선거에서의 
전통적인 요소들에 의해 그 결과가 결정되지 않으며, 질문의 찬성과 
반대측의 자원 균형, 투표율 등의 요인들이 투표 결과에 영향을 
미친다(Papadopoulos, 2001). 이에 따라 총선에서와는 상당히 다른 투표 
결과가 도출될 수 있다(Butler & Ranney, 1994). 주요 정당들이 권력을 두고 
다투는 총선과는 달리, 국민투표에서는 특정 정당이 선거에서의 승리를 
목표로 선거에 임하지 않기 때문에 정당일체감 외에 다양한 변수들이 




다시 말해, 브렉시트 국민투표에서 양대 정당이 명확한 당론을 
제시하지 못함에 따라 정당일체감을 중심으로 한 설명에 어려움이 
존재함은 물론이고, 이와 더불어 국민투표라는 투표 형식 그 자체가 
정당일체감을 중심으로 한 설명을 어렵게 한다. 하지만, 영국 정치 
체제가 내각제이기 때문에, 국민투표라고 해도 그 정치적 결과에 의해 
정당이 정치적 평가의 대상이 될 수밖에 없다. 즉, 브렉시트 이슈는 
국민투표라는 점에서 정당일체감만을 기준으로 설명하기 어려우나, 
영국의 정치 체제적 특성을 고려할 때 정당일체감을 아예 배제하는 
데에도 어려움이 존재한다. 따라서, 브렉시트 논의를 위해서는 일반 
총선에서 만큼의 영향이나 강도는 아니더라도, 정당일체감의 영향력을 
고려하는 것이 필요하다.  
회고 투표(V.O. Key, Jr., 1966; Fiorina, 1981)의 측면에서도 브렉시트를 
설명하기 어렵다. 회고 투표는 유권자들이 정당의 국정운영 성과에 대한 
평가의 총합(running tally)(Fiorina, 1981; Achen 1992)을 투표 선택의 
기준으로 삼는 것을 의미한다. 회고 투표는 정당일체감에 대한 
수정주의적 시각을 바탕으로 등장했으며, 피오리나(Fiorina)를 중심으로 
한 수정주의자들은 기본적으로 유권자들이 합리적인 판단을 통해 투표에 
임한다고 주장한다. 회고 투표는 국정운영 성과에 대한 사후적 평가와, 
전망적 투표(prospective voting)을 위한 수단으로 활용된다. 우선, 
유권자들은 대체로 사후적으로 여당의 국정운영을 평가하며, 이는 곧 
국정운영 성과에 대한 심판(referendum)의 의미를 지닌다(Key, 1966). 
피오리나는 회고 투표의 사후적 평가의 특징을 확장하여, 각 후보 및 
정당에 대한 회고적 평가가 미래에 대한 기대를 포함하는 회고적 투표 




경제적 상황에 대한 평가가 여당 소속 후보의 득표율에 영향을 미친다는 
것을 알아냈다(Tufte 1978; Hibbs 1987; Lewis-Beck 1988; Erikson 1989). 
하지만, 브렉시트는 회고적 평가를 통해 설명하기 어렵다. 왜냐하면 
브렉시트는 특정 정권의 정치 및 경제적 성과를 기준으로 두고 평가할 
수가 없기 때문이다. 브렉시트를 둘러싼 찬반의 논쟁은 이미 구체적으로 
결과가 도출된 상황에서의 논쟁이 아니라, 유럽연합 잔류의 경우에 
생겨날 수 있는 문제점, 그리고 유럽연합 탈퇴 시 발생할 수 있는 
문제점 등 ‘미래’의 가능성을 두고 진행되었다. 회고적이기보다 전망적인 
특성이 강했던 것이다.  
한편, 기존의 브렉시트 연구의 접근법은 주로 문화적인 측면에 
주목하거나 투표자의 사회경제적 배경을 중심으로 이뤄졌다. 사회경제적 
배경을 중시한 연구들은 대체로 학력 수준이 낮고 나이가 많거나(Agust 
& Zoega, 2016), 또는 학력 수준이 낮고 상대적으로 부유하지 않은 
투표자들이 브렉시트를 지지(Hobolt, 2016)했다고 주장한다. 또한 문화적 
변수를 중심으로 분석을 수행한 연구들에 따르면, 경제적 불평등 및 
문화적 반발 등을 고려했을 때, 정체성, 반엘리트주의 등 문화적 반발의 
측면이 브렉시트 투표 여부에 더 큰 영향력을 보유했다고 
주장한다(Inglehart & Norris, 2016). 즉, 브렉시트에 대한 투표 결정은 
반글로벌주의(anti-globalism), 반이민자주의(anti-immigration), 반기득권층 
(anti-establishment) 등의 문화적 요인들에서 기인된다고 해당 연구들은 
주장한다. 하지만 이러한 분석은 ‘누가, 왜’라는 인과적인 측면에서 
바라본 것이 아닌, 인구통계학적 특성에 주목한 것이다. 다시 말해, 
이러한 분석을 통해서는 투표자의 투표 선택에 영향을 미치는 요인들을 




한편, 브렉시트 이슈는 국내 정치에 영향을 미치는 대외 이슈라는 
점에 대한 고려가 필요하다. 영국이 유럽연합에서 잔류 또는 탈퇴를 
하는가에 대한 여부에는 국내 정치적 상황뿐만 아니라, 유럽적 요인들이 
함께 논의되어야 한다. 예컨대, 최근 유럽연합에 대해 유럽 내에서는 
민주주의의 결핍(Democratic Deficit)에 대한 논의가 대두되고 있다. 이는 
유럽통합을 심화 시키는데 필수적인 초국가주의의 확산이 유럽연합 
차원에서뿐만 아니라 회원국 수준에서도 대의민주주의적인 질서를 
왜곡한다는 인식에 바탕을 두고 있다(배병인, 2011). 즉, 유럽연합의 
‘민주주의 결핍’ 문제는 유럽통합을 통해 유럽연합이 선진민주주의 
국가들에 의해 주도되고, 이에 따라 회원국 수준에서의 민주주의 질서가 
위협받고 있다는 의미를 지닌다. 유럽연합의 민주주의의 결핍은 세 가지 
측면에서 지적되었다. 첫째, 유럽인들을 유럽인으로 통칭할 수 있는 
명확한 의미의 유럽 시민(European demos)이 없다(김남국, 2004). 둘째, 
유럽연합의 정책결정 기구인 유럽연합 집행위원회(European 
Commission)는 유럽 시민들에 의해 직접 선출되지 않기에 대표성이 
부족하다(설한, 2010). 셋째, 유럽연합의 초국가기구들이 대의민주주의 
질서로부터 자유로운 ‘비대의적 기구(non-majoritarian institutions)’의 
성격을 갖는다(배병인, 2011; Thatcher & Sweet, 2002). 이런 점에서 본다면, 
유럽연합 탈퇴라는 브렉시트 국민투표 결과의 기저에는 유럽연합이 
영국의 입헌 민주주의 기반을 약화시켰기 때문(Buller, 2016)이라는 
주장이 설득력을 갖는다. 즉, 영국민들은 유럽연합의 민주성 결핍이 
영국의 의회 민주주의 체제를 약화시킨다고 생각하여 유럽연합에서의 
탈퇴를 선택했을 수 있다. 이처럼 브렉시트 국민투표의 투표 행태를 




대한 평가와 더불어 영국의 민주주의 및 유럽연합의 민주주의에 대한 
평가에 대한 고려가 필요하다. 
마지막으로, 브렉시트 국민투표의 결과가 다시 유권자들의 지지 
정당에 어떤 영향을 미쳤는지에 대해서도 알아볼 필요가 있다. 예컨대, 
브렉시트에 반대한 보수당 지지자는 선거 결과를 두고 보수당을 어떻게 
평가할 것인지 살펴봐야 한다는 것이다. 한 연구에 따르면, 총선에서 
패배한 정당의 지지자들이 민주주의에 대한 만족도가 낮은 것으로 
나타났다(Anderson & Guillory 1997). 마찬가지로, 브렉시트 투표 과정과 
결과가 유권자들의 지지 정당 평가에 어떤 영향을 미쳤는지 살펴볼 
필요가 있다.  
본 연구는 브렉시트 국민투표에서 정당은 불명확한 입장을 
보여줬다는 점에 주목하여, 정당에 대한 평가와 영국 및 유럽연합의 
민주주의 체제에 대한 평가가 투표에 어떤 영향을 미쳤는지 분석한 후, 
국민투표의 과정과 결과가 다시 유권자의 지지 정당에 대한 평가에 





 연구 분석틀 
1. 분석틀  
기존 선거 연구에 관련된 이론의 연구 분석틀은 대체로 (1) 이슈 
발생;  (2) 정당의 이슈에 대한 입장 제시; (3) 유권자 선택 등의 크게 세 
가지 단계로 이어지는 관점을 취해 왔다(그림 3 참조). 이슈 발생의 
단계에서는 전통적으로 주요 정당 간의 명확한 대립이 이루어질 수 있는 
이슈들이 제시된다. 그 예로, ‘성장 대 복지’, 인종 간 대립, 낙태 문제 
등을 들 수 있다. 이런 이슈들은 오랜 시간동안 정치적으로 논의되어 
왔기 때문에 각 정당이 그에 대해 명확한 입장을 갖고 있으며, 지지자들 
또한 관련 이슈들에 대해 선호를 보유한다. 즉, ‘정당의 입장 제시’가 
명확한 이슈들이다. 예컨대, 보수당이 상대적으로 시장 경쟁과 효율의 
중요성을 강조해 왔다면, 노동당은 국가 개입과 형평성을 보다 중시해 
왔다. 정당들 간 이슈에 대한 의견 차이가 존재할 때, 정당은 
유권자들에게 명확한 정보의 지름길을 제시할 수 있을 것이다. 이런 
상황에서 유권자들은 정당일체감을 기반으로, 이슈에 대해 자신의 지지 
정당이 제시한 의견에 따라 선택을 한다(Campbell et al., 1960). 경우에 
따라서는 이러한 유권자의 선택은 정책 투표 시 그들은 자신의 정책적 
판단의 합리화를 위해 설득(persuasion) 또는 투사(projection)의 과정을 
거친다(Brody & Page, 1972). 이는 유권자들은 자신이 선호하는 정당이나 




정당일체감이나 후보자에 대한 선호를 투표에 투사(projection)시킨다는 
것을 의미한다.  
그러나, [그림 3]과 같은 기존 연구의 분석틀을 통해서는 브렉시트 
사례를 분석하기 어렵다. 이는 앞 장에서 지적한 대로 주요 정당들이 
명확한 이슈 관련 정치적 입장을 제시하지 못했다는 것과 더불어, 
브렉시트라는 이슈 자체가 갖는 기존 이슈들과의 차별성 때문이다. 즉, 
브렉시트는 한 가지의 명확한 대립각만을 보유한 이슈가 아니다. 예를 
들면, 브렉시트는 이민자, 국제 통상, 국제법, 국내 고용, 국가의 주권, 
안보 등 다양한 측면에서 문제를 제기할 수 있는 이슈이다. 이에 따라 
브렉시트 찬반측은 유권자들에게 주장을 제시함에 있어 각각 강조했던 
점이 상이했으며, 동일 정당 소속 의원들 사이에서도 중요하게 여기는 
부분이 서로 달랐다. 예컨대, 브렉시트 찬성 의견을 제시한 ‘유럽연합 
탈퇴측’이 집중적으로 강조했던 부문은 이민자, 국내 고용, 국내 주권 
등이었다. 그들은 이민자 유입에 따라 국내 고용 및 안보 환경이 
악화되었으며, 이를 통제할 수 있는 영국 의회의 주권이 상실되었다고 
주장했다. 반면, 브렉시트 반대 의견을 제시한 ‘유럽연합 잔류측’은 주로 
글로벌 사회 내 정치, 경제 및 안보 차원의 공조의 중요성을 강조했다. 
만약, 브렉시트가 이뤄진다면, 관세 장벽이 발생할 것이며, 이는 영국 






수출품의 가격 경쟁력에 영향을 미침에 따라 향후 영국 내 경제 상황을 
악화시켜 국내 고용 환경이 더욱 열악해질 것이라고 주장했다. 브렉시트 
반대파들은 국내 주권의 문제에 있어서도 글로벌 사회 내 기타 국가들과 
더욱 친밀한 국제 관계를 유지할 때만이 국제적 차원의 안보 및 경제 
문제에 있어 효율적이고 효과적으로 대응할 수 있다고 주장했다. 이와 
같은 찬반측의 간략한 논리를 보면, 브렉시트라는 이슈는 그 속에 
다양한 문제의 축이 존재한다는 점에서는 어려운 이슈(hard 
issue)(Carmines & Stimson, 1980)의 특성을 갖는다. 그만큼 기존 정당이 
명확히 대응하기 어려운 이슈였다.  
이와 같은 문제 의식을 기반으로, 본 연구는 기존 연구 분석틀을 
보완하고 본 연구의 문제 의식을 제시할 수 있는 [그림 4]와 같은 
 






분석틀을 제시한다. 해당 분석틀과 기존 분석틀의 차이점은 두 가지로 
요약할 수 있다. 첫째, 기존 연구틀에서 이슈 발생과 유권자 선택 
사이에서 의사결정에 중요한 매개체 역할을 수행했던 ‘정당’의 주도적인 
역할이 약화되었다는 것이다. 대신 그 자리에는 유권자의 지지 정당 및 
영국과 유럽연합의 민주주의 체제에 대한 평가가 자리를 잡았다. 둘째, 
이전 연구틀에서 고려하지 않았던 정치적 결과와 그에 대한 유권자들의 
평가가 다시 유권자들의 지지 정당에 대한 태도에 어떻게 영향을 
미치는지에 대해 고려했다는 점이다.  
이러한 분석틀을 브렉시트 사례에 적용하면, 우선 브렉시트 
국민투표의 실시와 같은 이슈가 발생한다. 이후 해당 이슈에 대해 
유권자의 기존 지지 정당이 이슈에 대한 정치적 입장을 명확하게 
제시해주지 못함에 따라, 유권자는 지지 정당에 대한 평가와 영국 및 
유럽연합의 민주주의 체제에 대한 평가에 기반하여 투표 결정을 내리게 
된다. 이러한 유권자 선택 이후, 이슈에 대한 정치적 결과가 발생하고, 
이 결과는 다시 유권자들의 정당에 대한 평가에 영향을 미칠 것이다. 
여기서 중요한 점은 브렉시트 이슈에 대해 자신의 지지 정당의 선택과 
자신의 투표 선택의 일치 여부에 따라서 ‘유럽연합 탈퇴’라는 동일한 
정치적 결과에 대해 상이한 평가를 내릴 수 있다는 것이다. 즉, 자신의 
입장과 자신의 지지 정당이 서로 다르거나 혹은 같은 입장을 취했을 때, 
지지 정당에 대한 평가가 다르게 나타날 수 있다는 것이다. 이를 통해 
기존 지지 정당에 대한 유권자의 평가가 국민투표의 과정과 정치적 
결과에 따라 어떻게 변화하는지를 알아볼 수 있을 것이다. 
위와 같은 분석틀을 바탕으로 본 연구는 브렉시트 국민투표의 




유럽연합의 민주주의 체제에 대한 평가가 어떠한 영향을 미쳤는지, 
그리고 ‘유럽연합 탈퇴’라는 정치적 결과가 발생한 후에 유권자들의 
지지 정당에 대한 평가가 어떻게 변화하는지에 대해 알아보고자 한다. 
본 연구의 분석틀은 이전 연구들의 분석틀과 달리 정당이 명확한 정치적 
입장을 제시하지 못했다는 점을 고려하여, 정당의 역할이 분석틀에 
포함되지 않았다는 점이 그 차별점이라고 할 수 있다. 또한 이전 
브렉시트 투표 행태 관련 연구에서 많이 다뤄지지 않았던 영국 및 
유럽연합의 민주주의 체계에 대한 평가를 고려했다는 점과, 투표 결과 
이후에 유권자의 정당 정치에 대한 평가가 어떻게 변화하는지 





2. 연구 질문 
 
대의제 민주주의에서 대다수 이슈들의 경우에는 주요 정당들이 
상이한 정치적 입장을 제시하고, 유권자들은 자신의 정당일체감과 
관련이 있는 지지 정당별로 제시된 정책 입장에 따라 투표를 
실시한다(Brody & Page, 1972; Carmines & Stimson, 1980). 하지만, 브렉시트 
국민투표 사례에서 볼 수 있듯이, 최근 글로벌화 및 사회 다각화에 따라 
사회적 이슈가 복잡화되고 있다. 이 때문에 기존 정당이 대응하기 
어려운 이슈들이 발생하게 된다. 최근 다양한 국가들 내에서 대두되는 
환경, 문화, 그리고 브렉시트 등의 이슈들이 대표적인 사례가 될 수 있다. 
이에 따라, 유권자들은 연령, 경제적 배경, 문화적 가치관 등 정당이 
아닌 다양한 개인적 차원의 변수들에 기반한 투표 선택의 가능성이 
높아졌다. 하지만, 그에 반해 브렉시트라는 이슈와 관련하여 영국과 
유럽연합의 민주주의 체계에 대한 평가는 고려되지 않았다. 이에 따라, 
본 연구는 우선 과연 유권자들의 지지 정당에 대한 평가와 영국 및 
유럽연합의 민주주의 체제에 대한 평가가 그들의 브렉시트 
국민투표에서의 선택에 영향을 미쳤는지를 보고자 한다. 즉, 이 연구에서 
중요하게 생각하는 점은 브렉시트 투표에서의 정치적 요인이다. 
또한, 본 연구는 국민투표에서 유권자들의 선택이 그들의 지지 
정당에 대한 평가와 만족도에 어떤 영향을 미쳤는지 알아볼 것이다. 
유권자들은 국민투표 과정과 결과를 보고, 지지 정당이 보여준 태도와 
영국 정당 체계에 대해 평가를 하게 될 것이다. 즉, 국민투표 결과에 
대해 국민투표 과정에서 과연 지지 정당과 영국 민주주의 체제가 




영향을 받을 것이다. 이러한 측면에서, 브렉시트라는 사례는 안정적인 
양당체제가 유지되어 온 영국에서 정당의 역할이 명확하지 않았을 때, 
투표 결과에 따라 유권자의 태도가 어떻게 변화하는지를 살펴보는데 
적합한 사례라고 할 수 있다.  
이처럼 본 연구는 제시한 분석틀을 기반으로, 유권자들의 정당 
정치에 대한 태도와 민주주의 체제에 대한 평가는 유권자의 브렉시트 
국민투표에서의 투표 선택에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 브렉시트 
투표 실시 후에 투표 과정과 결과가 어떻게 유권자들의 기존 지지 
정당에 대한 태도에 영향을 미치는지를 알아보고자 한다.  
 
본 연구의 주요 질문은 다음과 같다:  
 
[연구 질문 1] 유권자들의 지지 정당에 대한 평가와 영국 및 
유럽연합의 민주주의에 대한 만족감이 브렉시트 국민투표 선택에 
어떠한 영향을 미쳤는가? 
 
[연구 질문 2] 브렉시트 투표 과정과 결과는 유권자가 지지하는 
정당의 평가에 어떤 영향을 미쳤는가? 
 
위와 같은 연구 질문에 대한 분석을 수행하기 위해 본 연구는 각 
유권자가 일체감을 갖는 정당과 투표 선택을 기반으로 유권자층을 
구분하고, 해당 유권자층별로 투표 선택에 영향을 준 변수들이 무엇이며, 
투표 결과가 나온 이후에 지지 정당에 대한 평가가 어떻게 변화하는지를 




3. 연구 대상 
 
본 연구는 영국의 대표적인 양대 정당인 보수당과 노동당을 
중심으로 논의를 진행할 것이다. 분석의 대상이 될 수 있는 정당들은 
현재 의회 내 의석을 갖고 있는 보수당, 노동당, 스코틀랜드민족당 
(Scottish National Party), 자유민주당(Liberal Democrat Party) 등이 될 수 
있다. 그리고 브렉시트라는 이슈의 특성상 유럽연합 탈퇴라는 단일 
이슈에 기반하여 창당된 영국독립당(UKIP: United Kingdom Independence 
Party)도 고려될 수 있다. 그러나 영국독립당은 ‘유럽연합 탈퇴’라는 단일 
이슈에 기존한 정당이며, 스코틀랜드민족당은 지지층이 지역적으로 
스코틀랜드에 국한되어 있다는 점에서 각각 제외했다. 자유민주당은 
의석 수나 여론 지지율 등에서 보수당, 노동당과 큰 차이를 보이고 
있어서 같은 수준에서 분석하기 어렵다고 판단되어 제외했다. 또한 
자유민주당이 친EU적 입장이 강하다는 점도 고려되었다. 최종적으로 본 
연구에서는 전통적 양대 정당인 보수당과 노동당, 두 개의 정당을 분석 
대상 정당으로 선정했다. 
분석 대상이 되는 유권자층을 브렉시트 국민선거에서의 투표 선택 
및 지지 정당에 따라 총 네 개의 유권자군으로 분류할 것이다. [그림 
5]에서 보듯이 본 연구는 보수당 및 노동당 지지층을 브렉시트 찬성과 
반대측으로 분류한 총 네 개의 유권자군(보수당-탈퇴, 노동당-탈퇴, 
보수당-잔류, 노동당-잔류)을 분석 대상으로 분류할 것이다. 이렇게 
분류한 까닭은 정당이 명확하게 정치적 입장을 제시하지 못한 이슈에 
대해 유권자 본인이 각자의 기준을 통해 찬성 또는 반대의 의견을 




동일하거나 다른 입장을 보였을 때, 그리고 그에 따른 결과로 
브렉시트가 도출되었을 때, 지지 정당에 대한 긍정 및 부정적 평가의 
정도가 상이하게 나타날 수 있기 때문이다.  
 
[그림 5] 본 연구의 유권자 그룹 분류 도식화8 
 
  
                                           
8  정당명은 각 정당에 대한 정당일체감을 보유한 유권자층(Wave 7 기준)을 의미하며, 
‘잔류’ 및 ‘탈퇴’는 브렉시트 국민투표에서 해당 유권자가 행사한 투표(Wave9)를 
의미한다. 
보수당 노동당
잔류 유권자 그룹1 유권자 그룹3




4. 주요 변수 설정 
 
브렉시트 국민투표 선택에 지지 정당에 대한 평가와 영국 및 
유럽연합 민주주의에 대한 평가가 영향을 미치는지, 그리고 브렉시트 
국민투표의 과정과 결과가 지지 정당 평가에 영향을 미치는지 여부에 
대해 검증하기 위해서 각종 변수를 설정했다. 본 연구의 변수들은 (1) 
브렉시트 국민투표에 영향을 미친 변수; (2) 국민투표 결과 이후, 지지 
정당 평가에 영향을 미친 변수 등 두 가지로 나눠서 살펴 보아야 한다. 
국민투표에 대한 투표행태를 보기 위해 첫 번째 종속변수는 브렉시트 
국민투표에서의 ‘유럽연합 탈퇴’에 대한 찬성 여부로 선정했다. 두 번째, 
브렉시트 투표 이후 유권자의 지지 정당에 대한 평가를 분석하기 위한 
종속 변수들은 크게 1) 투표 행태에 영향을 미친다고 알려져 있는 지지 
정당 평가 관련 변수(정당일체감 강도, 정당 당수에 대한 평가 등)와 2) 
지지 해당 정당에 대한 투표 의향도로 나누어 평가할 것이다. 
The American Voter(Campbell, et al.,1960)에 따르면 유권자의 투표 
선택은 정당일체감과 같은 장기적 충성도에 따라 영향을 받는다. 비교적 
안정적 정당 정치가 유지되어 온 영국에서 정당일체감은 고려되어야 
하는 변수이다. 그러나, 브렉시트 국민투표는 단일 이슈를 둘러싼 
결정이기 때문에 정당 당수 호감도와 같은 단기적 요인의 영향도 존재할 
수 있다. 그런 점에서, 정당 당수 호감도에 대한  고찰이 필요하다(Webb, 
2004; Barisione, 2009; Garzia, 2011). 즉, 기존 연구는 정당일체감을 통해 
간접적으로 투표에 영향을 미치는 정당 당수의 영향력(Dinas, 2008)을 
분석에 포함시킬 필요가 있다(Marks, 1993). 또한, 정당에 투표할 의향을 




간의 견해가 다를 때, 혹은 브렉시트에 반대했지만 결과적으로 찬성으로 
결정된 것에 대해 자신의 기존 정당에 그 책임을 묻고자 할 수 있다. 
이런 경우라면, (내일이 투표일이라면) 그 정당에 투표하려는 의향은 
낮아질 수 밖에 없다. 
요약하면, 본 연구의 주요 종속변수는 투표 전에는 브렉시트 
투표에서의 유권자의 선택(탈퇴 선택 여부)이며, 투표 후에는 지지 
정당일체감 강도; 지지 정당 당수에 대한 선호도; 지지 정당에 대한 
투표 의향도 등이다. 
 
한편, 본 연구에서 독립변수로 고려한 것은 다음과 같다.    
 
우선, 두 분석에서 모두 공통적으로 포함되는 통제변수는 
인구통계학적 변수들이다. 먼저, 기존 연구에서 브렉시트 국민투표 
선택에 영향을 미쳤다고 언급된 인구통계학적 변수인 연령, 학력 수준, 
거주지(영국, 스코틀랜드), 직업(화이트컬러 여부) 등을 포함했다. 나아가, 
브렉시트 국민투표에 있어 이민자 이슈가 핵심 변수로 인식되었다는 
것에 기반하여, 외국인 부모를 두었는지 여부 또한 포함했다. 
첫 번째 연구 질문인 브렉시트 투표 선택에 미친 요인을 보기 
위해서 1) 지지 정당에 대한 평가(정당일체감 강도, 지지 정당 당수 
선호도); 2) 민주주의 체제 평가(영국 민주주의 제도 평가, 유럽연합 
민주주의 제도 평가); 3) 이민자 유입에 따른 영국 내 문화적 영향력 
등의 변수들을 독립변수로 포함했다. 마지막의 ‘이민자 유입에 따른 
영국 내 문화적 영향력’ 변수는 문화적인 변수들이 브렉시트 국민투표에 




이는 해당 변수를 포함했을 때에도 주요 독립 변수들이 통계적으로 
유의미하게 나타나는지를 알아보기 위해 포함했다. 
또한, 두 번째 연구 질문인 투표 이후의 지지 정당 평가를 보기 
위해서, 우선 유권자들이 유럽연합 탈퇴라는 결과에 대해 자신의 지지 
정당과 정당 당수를 어떻게 평가하는지에 대해 살펴보고자 했다. 즉, 
직접적으로 투표 결과의 책임을 지지 정당과 당수에 묻고 있는지를 
알아보고자 한다. 나아가, 투표 과정에서 영국의 정당이 효용성이 있는 
모습을 보였다고 판단이 되었는지, 그리고 자신의 지지 정당은 얼마나 
통합된 모습을 보였다고 생각하는지 등의 변수들을 통해 유권자들이 
투표 과정에서 정당 체계에 대해 어떻게 평가했는지가 지지 정당 평가에 
영향을 미쳤는지 알아보고자 한다. 
 







 데이터 분석  
1. 브렉시트 투표에 대한 분석 
 
브렉시트 투표 행태에 대해서 알아보기 위해 브렉시트에 찬성한 
유권자들의 정치적, 사회경제적 특징에 대해 분석했다. 이를 위해 
브렉시트 국민투표 선택에 대한 로지스틱 회귀 분석을 실시했다. 또한, 
국민투표 이후에 수행한 설문조사를 기반으로 실시함으로써 지지 정당에 
대한 평가와 영국 및 유럽연합의 민주주의 체제에 대한 평가가 
유권자들의 투표 선택에 어떤 영향을 미치는지를 알아보았다.  
브렉시트 국민투표의 투표행태에 대한 분석에는 모두 세 가지 
부문에 대한 독립변수들이 포함되었다. 첫 번째는 ‘지지 정당에 대한 
평가’로, 지지 정당의 정당일체감 강도, 당수 선호도가 포함되었다. 두 
번째인 ‘민주주의 체제 평가’는 영국 민주주의 체제 평가, 유럽연합 
민주주의 체제 평가 변수가 포함되었다. 세 번째는 이민자 이슈로, 
이민자 유입에 따른 영국 내 문화적 영향력 평가 변수가 포함되었다. 이 
외에도 기타 인구통계학적 변수들이 분석에 포함되었다. 이에 대한 분석 
결과가 [표 3]에 제시되어 있으며, 몇 가지 흥미로운 점을 발견할 수 
있다. 
첫째, 브렉시트 투표 선택에 있어 주요 정당의 정당일체감 강도는 
음의 방향성을 갖거나 통계적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 우선, 
보수당의 정당일체감 강도는 음의 영향력을 보유하는 것으로 나타났다. 




투표했을 가능성이 높아졌다는 것을 의미한다. 이에 비해, 노동당의 
경우에는 정당일체감 강도 변수가 통계적으로 유의미하게 나타나지 
않았다.  
둘째, 당수 선호도 또한 정당일체감 강도와 같이 보수당에서는 
음의 방향성이 나타난 반면, 노동당에서는 통계적 유의미하게 나타나지 
않았다. 즉, 보수당 지지자들은 보수당의 당수인 캐머런에 대한 선호도가 
낮을수록 브렉시트에 투표할 가능성이 높게 나타났다. 반면, 노동당의 
경우에는 당수인 코빈에 대한 선호도가 브렉시트 투표에 영향을 미치지 
못한 것으로 나타났다.  
셋째, 민주주의 체제 평가에 대한 변수들은 보수당과 노동당을 
막론하고 동일한 방향성의 영향력을 보유한 것으로 나타냈다. 영국 
 






민주주의 체제의 경우에는 두 정당 지지자들 모두 그 만족도가 높을수록 
유럽연합 탈퇴에 투표한 것으로 나타났다. 반대로, 유럽 민주주의 체제 
변수는 보수당과 노동당 지지자들 모두 그에 대한 만족도가 낮을수록 
유럽연합 탈퇴에 투표한 것으로 나타났다. 
마지막으로, 이민자 유입에 따른 문화적 영향력은 보수당과 
노동당 지지자 모두에게 음의 영향력을 보유했다. 즉, 지지 정당과 
무관하게 이민자 유입이 영국의 문화에 부정적인 영향을 미쳤다고 
생각할수록 유럽연합 탈퇴에 투표한 것으로 나타났다. 
요약하면, 보수당의 경우 정당일체감이나 당수에 대한 요인이 
브렉시트 투표에 영향을 미쳤다. 그런데, 보다 흥미로운 점은 영국 
민주주의에 대한 만족도가 높을수록, 유럽연합 민주주의에 대한 
만족도가 낮을수록 브렉시트 투표 확률이 높았다는 점이다. 브렉시트 
찬성 투표가 영국 정치 시스템에 대한 불만에 크게 영향을 받지 





2. 국민투표 결과가 지지 정당 평가에 미치는 영향  
 
보수당과 노동당이 명확한 방향성을 제시하지 못한 채, 브렉시트 
국민투표 과정을 거쳐 유럽연합 탈퇴라는 결과가 도출되었다. 그렇다면, 
브렉시트 결과 이후 유권자들이 자신의 지지 정당을 어떻게 
평가하는지에 대해 알아보고자 한다. 
유권자군별 지지 정당에 대한 평가 태도를 알아보기 위해 1) 지지 
정당 정당일체감 강도; 2) 지지 정당 당수 호감도 등의 지지 정당 평가 
등의 종속 변수들을 포함했다. 또한, 3) 지지 정당 투표의향도 또한 
포함하였다. 국민투표 과정과 결과에 대한 지지 정당에 대한 평가와 
더불어 정당들에게 가장 직접적으로 영향을 미칠 수 있는 투표의향도 
변수를 포함함으로써, 다양한 관점에서 정당 태도에 대한 평가를 하고자 
했다.  
국민투표 이후 유권자군별 지지 정당 평가에 있어서, 가장 먼저 
그 영향력을 분석할 변수는 지지 정당에 대한 정당일체감의 강도이다. 
해당 분석의 결과는 [표 4]에 나타나 있으며, 이를 통해 두 가지의 
특징을 도출할 수 있다.  
첫째, 보수당의 잔류 투표자군을 제외한 모든 투표자군에서 투표 
결과에 대해 지지 정당에 책임을 묻는다는 변수가 통계적으로 
유의미하게 나타났다. 또한, 탈퇴측과 잔류측의 영향력 방향성이 
반대라는 점이 눈에 띈다. 탈퇴측에서는 유럽연합 탈퇴의 결과가 지지 
정당 덕분(Credit)이라고 생각할수록 정당일체감 강도가 높아진 반면, 
노동당 잔류측에서는 투표 결과가 노동당 탓(Blame)이 아니라고 




둘째, 지지 정당과 투표 선택과 무관하게 모든 유권자군에서 지지 
정당의 통합도와 정당 효용성 변수가 모두 통계적으로 유의미한 양의 
영향력을 보유하는 것으로 나타났다. 즉, 자신의 지지 정당의 통합도가 
높았다고 평가했을수록, 그리고 영국 정치에 있어 정당 효용도가 높다고 
생각했을수록 지지 정당의 정당일체감이 더 높게 나타나는 것으로 
나타났다. 또한, 해당 영향력은 모든 유권자군에서 모두 양의 방향성으로 
나타났다.  
 




국민투표 이후 유권자군별 지지 정당 평가에 대한 두 번째 변수는 




[표 5]에 나타나 있으며, 본 분석을 통해서 두 가지의 특징을 도출할 수 
있다.  
첫째, 노동당의 탈퇴 투표자군을 제외한 모든 투표자군에서 투표 
결과에 대해 지지 정당의 당수에 책임을 묻는다는 변수가 통계적으로 
유의미하게 나타났다. 이 변수는 음의 영향력을 공통적으로 보여준다. 즉, 
지지 정당 당수가 브렉시트 국민투표 결과에 책임이 있다고 생각하지 
않을수록 당수에 대한 호감도가 상승했다.  
또한, 정당일체감 강도에 대한 분석에서와 마찬가지로, 지지 
정당과 투표 선택과 무관하게 모든 유권자군에서 지지 정당의 통합도와 
정당 효용성 변수가 모두 통계적으로 유의미한 양의 영향력을 보유하는 
것으로 나타났다. 즉, 자신의 지지 정당의 통합도가 높았다고 






평가했을수록, 그리고 영국 정치에 있어 정당 효용도가 높다고 
생각했을수록 지지 정당의 당수에 대한 호감도가 더 높게 나타나는 
것으로 나타났다.  
국민투표 이후 유권자군별 지지 정당 평가에 대한 마지막 변수는 
지지 정당에 대한 투표 의향도이다. 본 연구는 [표 6]을 통해 지지 정당 
투표 의향도에 대한 두 가지의 특징을 도출해냈다. 해당 변수 분석 
결과에서 눈에 띄는 점은 투표 선택군별로, 그리고 지지 정당 및 투표 
선택과 무관하게 동일한 영향력의 방향성을 보유하는 독립 변수들이 
함께 도출된다는 점이다. 
우선, 지지 정당과 무관하게 투표 선택군별로 동일한 영향력이 
방향성을 보여주는 변수는 지지 정당이 유럽연합 탈퇴라는 국민투표 
결과에 책임이 있는지에 대한 변수였다. 해당 변수는 노동당 탈퇴군을 
제외한 모든 투표자군에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 잔류측의 
경우 모든 지지 정당군에서 음의 방향성이 통계적으로 유의미하게 
나타났다. 즉, 투표 결과를 자신의 지지 정당 탓(Blame)이라고 생각하지 
않을수록 지지 정당에 대한 투표 의향도가 상승했다. 반면, 보수당 
탈퇴측의 경우에는 양의 영향력이 통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉, 
투표 결과가 지지 정당 덕분(Credit)이라고 생각할수록 보수당을 지지할 
가능성이 높아졌다.  
나아가, 지지 정당과 투표 결정과 무관하게 지지 정당 당수에 
대한 책임 부여 및 영국 내 정당 체계에 대한 평가 변수들은 모든 
유권자군 내에서 동일한 방향성을 보였다. 우선, 투표 결과에 대해 지지 
정당 당수가 책임이 있는가에 대한 질문에 대해서 노동당 탈퇴측을 




나타났다. 이는 유럽연합 탈퇴라는 투표 결과가 자신의 정당 당수 
탓(Blame) 또는 덕분(Credit)이라고 생각하지 않을수록 지지 정당에 대한 
투표 의향도가 높아졌다는 것을 의미한다. 또한, 영국 정당 체제에 대한 
평가인 지지 정당 통합도 및 정당 체계의 효용도에 대한 평가는 모든 
유권자층에서 양의 방향성이 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이는 곧, 
지지 정당 및 투표 결정과 무관하게, 지지 정당의 통합도가 높다고 
생각할수록, 그리고 정당의 효용성이 높다고 평가했을수록 자신의 지지 
정당에 대한 투표 의향도가 상승했다.  
 




    요약하면, 국민투표 과정에서 지지 정당이 자신의 투표 선택과 
유사한 태도를 보여준다고 평가했을 때, 정당일체감과 투표 의향도가 




영향을 미친다는 것을 보여준다는 점에서 의미가 있다. 잔류에 투표한 
유권자들은 브렉시트 결과가 지지 정당 탓(Blame)이 아니라고 
생각할수록, 반대로 탈퇴에 투표한 유권자들은 투표 결과가 지지 정당 
덕분(Credit)이라고 생각할수록 지지 정당에 대해 긍정적으로 평가했다.  
그러나, 더욱 흥미로운 점은 유권자의 지지 정당 및 투표 선택과 
상관 없이 정당 체제에 대해 긍정적으로 평가할 때 지지 정당에 대한 
평가가 긍정적으로 나타났다는 것이다. 유권자들은 지지 정당이 
통합되어 있다고 느낄수록, 그리고 영국 민주주의 체제 아래에서 정당 
효용도가 높다고 평가할수록 지지 정당에 대해 긍정적으로 평가했다. 
이는 투표 결과와 무관하게 투표 과정에서 지지 정당이 얼마나 통합된 
모습을 보여줬는지, 그리고 영국 정치에서 특정 정당을 지지했을 때 그 
정당이 사회에서 의미 있는 변화를 이끌어낼 수 있다고 생각하는지 





[표 7] 유권자군별 지지 정당 정당일체감•정당 당수 선호도• 






  종합 논의 
앞서 수행한 데이터 분석 결과를 토대로 브렉시트 국민투표에 
영향을 미친 변수들과 브렉시트 국민투표의 과정과 결과가 유권자들의 
지지 정당에 대한 평가에 어떠한 영향을 미쳤는지에 대해 그 의미를 
분석해볼 것이다. 
먼저, 브렉시트 국민투표에서의 투표 선택에 영향을 미치는 
변수들에 대해 살펴보고자 한다. 보수당 탈퇴 투표자군에서는 본 연구의 
주요 독립 변수였던 지지 정당에 대한 평가(정당일체감 강도, 당수 
호감도)와 영국 및 유럽연합의 민주주의에 대한 평가 변수들이 모두 
통계적으로 유의미하게 나타났다. 반면, 노동당의 경우는 민주주의 평가 
관련 변수들만 통계적으로 유의미하게 나타났다. 여기에서 눈에 띄는 
결과는 두 가지이다.  
첫째, 지지 정당에 대한 평가 변수들은 보수당에서는 유의미하게 
나타났으나, 노동당에서는 모두 유의미하게 나타나지 않았다는 점이다. 
또한, 보수당에서는 정당일체감의 강도와 캐머런에 대한 호감도가 
낮을수록, 유럽연합 탈퇴에 투표했다. 이를 통해 보수당 지지자들 중 
보수당과 당수인 캐머런이 브렉시트 국민투표에 대해 명확한 방향성을 
제시하지 못한 것에 대해 부정적인 인식을 보유한 이들이 브렉시트에 
찬성했다는 것을 알 수 있다. 반면, 노동당의 경우에는 당수였던 코빈이 
브렉시트 반대라는 당론과 관련된 캠페인에 뒤늦게 참여했음에도 
불구하고, 노동당이 통일된 당론을 제시했다는 점에 주목할 필요가 있다. 




노동당과 당수에 대한 평가가 그들의 투표에 영향을 미치지 못했다는 
것을 의미한다. 결국, 브렉시트 국민투표 선택에 있어 주요 정당 
지지자군 중에 지지 정당에 대한 평가가 영향을 미친 유권자군은 투표 
과정에 걸쳐 통일된 입장을 보여주지 못한 보수당의 지지자군 뿐이었다. 
둘째, 영국 및 유럽연합의 민주주의 체제에 대한 모든 평가 
변수들은 통계적으로 유의미하며, 지지 정당과 무관하게 각 변수별 
영향력의 방향성이 동일하게 나타난다. 흥미로운 점은 영국의 민주주의 
만족도와 유럽연합의 민주주의 만족도 변수들의 영향력 방향성이 반대로 
나타났다는 것이다. 유럽연합 탈퇴에 투표한 유권자들은 모두 영국 
민주주의 체제는 긍정적으로 평가한 반면, 유럽연합의 민주주의 체제에 
대해서는 부정적으로 평가했다. 이를 통해 지지 정당과 무관하게 
 






유럽연합의 민주주의 체제에 대해 만족도가 낮은 반면, 영국의 민주주의 
체제에 신뢰가 있을 때 유럽연합 탈퇴에 투표했다는 점을 알 수 있다. 
즉, 영국 유권자 중 유럽연합의 ‘민주적 결핍’에 대해 불만을 가진 
이들이 탈퇴를 선호한 것으로 나타났다. 
그렇다면, 이번에는 유권자군별로 투표 결과에 대한 지지 
정당•당수의 역할과 영국 내 정당 체계에 대한 평가가 기존 지지 정당에 
대한 평가(지지 정당 정당일체감 강도•당수 호감도•투표 의향도)에 어떤 
영향을 미치는가에 대해 살펴보기로 한다. 먼저, 첫 번째 종속변수인 
정당일체감의 강도에 대해 일부 유권자층에 영향을 미친 변수는 지지 
정당에 대한 평가 변수들이었으며, 모든 유권자층에 동일한 영향을 미친 
변수는 정당 체계에 대한 평가 관련 변수들이었다. 이 중 특히 투표 
결과에 대한 지지 정당의 책임 여부와 영국 정당 체계에 대한 변수들의 
영향력에 대해 논해 보고자 한다.  
우선, 국민투표 결과에 대한 지지 정당의 책임 소지 여부에 대한 
평가는 잔류측과 탈퇴측에서 영향력의 방향성이 상이하게 나타났다는 
것에 주목해야 한다. 잔류측에서는 브렉시트가 지지 정당 
탓(Blame)이라고 생각하지 않을수록 정당일체감의 강도가 높았지만, 
그에 반해 탈퇴측에서는 브렉시트가 지지 정당 덕분(Credit)이라고 
생각할수록 정당일체감의 강도가 높아졌다. 이는 각 유권자군들이 지지 
정당이 자신의 투표 선택과 유사한 태도를 보여줬다고 믿을 때 
정당일체감이 상승했다는 것을 보여준다. 즉, 이는 유권자들은 자신의 
지지 정당이 자신의 의견과 동일한 당론을 제시해주었을 때 정당에 대한 
평가가 더욱 긍정적으로 나타날 수 있다는 것으로 보인다. 다만, 보수당 




주목할 필요가 있다. 보수당 잔류 측의 경우에는 캐머런 당수가 
국민투표를 이끌었음에도 불구하고, 보수당의 당론은 ‘유럽연합 잔류’로 
명확히 수립하지 못했다는 점에서 지지 정당에 국민투표 결과에 대한 
책임을 묻기 어려웠을 가능성이 크다. 이 때문에 지지 정당에 대한 책임 
관련 변수가 그 집단에서만 유의미하게 나타나지 않았다고 볼 수 있다.  
또한, 영국의 정당 체제에 대한 평가 관련 변수들인 지지 정당의 
통합도 및 정당 효용성에 대한 평가는 모든 유권자군에서 양의 영향력을 
갖는 것으로 나타났다. 유권자들은 국민투표 과정에 있어서 자신의 지지 
정당이 통일된 입장을 보여줬다고 느꼈을수록, 그리고 정치 운영에 
있어서 정당 효용도가 높다고 생각했을수록, 정당일체감 강도가 
높아졌다. 이를 통해 유권자들은 지지 정당이 자신의 입장과 동일하지 
않더라도 통합된 모습을 보여주길 기대한다는 것과, 정치 체계 내에서 
각 정당의 상이한 입장과 태도가 유의미한 차이를 도출할 수 있다고 
느낄 때 지지 정당에 대한 정당일체감이 높아진다는 것을 알 수 있다. 
정당일체감 강도에 대한 분석 결과를 요약하자면, 유권자들은 
정당이 효용성을 지닌 정치 체제 하에서 자신의 지지 정당이 통합된 
모습을 보여줬고, 또한 그 모습이 자신이 투표에서 제시한 입장과 
유사하다고 생각했을 때 정당일체감이 높아졌다. 이를 통해 유권자들은 
정당의 효용성이 높은 민주주의 체제를 기대하며, 해당 체제 내에서 
정당에게 기대하는 역할은 ‘통합된 당론’을 제시하는 것이라는 점을 알 
수 있다. 나아가, 그들의 통합된 모습이 유권자들의 의견과 동일한 







두 번째 종속변수였던 지지 정당 당수 호감도에서도 두 가지의 
흥미로운 분석 결과가 도출되었다.  
첫째, 대부분의 유권자군에서 국민투표의 결과에 대한 지지 정당 
당수의 책임 여부 변수가 통계적으로 유의미성을 갖는 음의 방향성을 
보였다. 보수당과 노동당 잔류측에서는 자신들이 반대한 브렉시트라는 
결과가 투표에서 도출됨에 있어서 당수를 탓하지(Blame) 않았을수록 
당수에 대한 호감도가 높아졌다. 반면, 탈퇴측의 경우에는 조금 더 
흥미로운 결과가 도출되었다. 보수당 탈퇴측의 경우에는 캐머런이 
브렉시트 국민투표 결과에 영향을 미치지(Credit) 못했다고 생각했을수록 
캐머런에 대한 호감도가 상승했다. 이에 대한 해석은 다양할 수 있으나, 






본 논문에서는 브렉시트 투표가 수행된 2016년 6월 23일 직후인 6월 
24일에 캐머런이 보수당 당수 자리를 사퇴했다는 점에 주목했다. 즉, 
보수당 탈퇴측에서는 브렉시트 결과에 있어 캐머런에 책임을 묻고 
싶었을 것이다. 그런데 캐머런이 국민투표 결과가 나온 직후에 책임을 
지고 사퇴함으로써 그들의 바라던 지지정당의 당수 모습을 보여줬다고 
생각했을 것이다. 노동당 탈퇴측에서는 당수에 대한 책임 소지 변수가 
통계적으로 유의미하지 않게 나타났다는 것 또한 흥미롭다. 코빈은 
기존에 브렉시트에 찬성하는 개인적 차원의 의견을 취하고 있었고, 
노동당의 당론인 ‘잔류’ 캠페인에 뒤늦게 참석했다. 하지만, 노동당 
전체는 통일된 당론을 이끌어냈고, 마지막에는 코빈 또한 적극적으로 
캠페인에 참여하는 모습을 보여줬기에 코빈에 대한 평가는 엇갈릴 수 
있었을 것이다. 이에 따라, 노동당 탈퇴측의 코빈 호감도 향상에 있어서 
브렉시트에 대한 코빈의 평가가 영향력을 발휘하지 못했던 것으로 
추정할 수 있다. 
또한, 정당일체감 강도에 대한 분석에서와 마찬가지로 모든 
유권자군에서 정당 체제에 대한 변수들은 모두 통계적으로 유의미하게 
나왔으며, 그 방향성 또한 동일한 양의 방향성을 보유했다. 즉, 지지 
정당 당수에 대한 선호도 또한 유권자들이 기대하는 ‘통합도’ 높은 
정당의 모습을 보였을 때와 정당들이 차별화된 입장을 기반으로 사회적 
변화를 만들 수 있는 정당 효용도가 높은 민주주의 체제이 마련되었을 
때 지지 정당의 당수에 대한 선호도가 상승했다. 결국, 지지 정당에 대한 
평가의 또 다른 변수인 당수 선호도 또한 지지 정당과 투표 결정에 
무관하게 지지 정당 통합도 및 정당 효용도가 높다고 생각할수록 강도가 




변수에서도 유권자들이 기대하는 정당의 역할과 그를 운영할 수 있는 
정치적 환경이 모든 유권자군에서 동일한 방향성의 영향력을 보유했다. 
 
마지막으로, 지지 정당 투표 의향도에 영향을 미치는 변수들에 
대해 분석했다. 먼저, 브렉시트라는 투표 결과에 대한 지지 정당의 
책임을 묻는 변수는 투표 선택에 따라 그 방향성이 상이하게 도출되었다. 
지지 정당과 무관하게 잔류측에 투표한 이들은 브렉시트라는 결과에 
대해 자신의 지지 정당의 탓(Blame)이라고 생각하지 않을수록 지지 
정당에 투표할 확률이 상승했다. 반면, 보수당 탈퇴측은 브렉시트라는 
결과가 보수당 덕분(Credit)이라고 생각할수록 보수당을 지지할 가능성이 
더 높게 나타났다. 결국, 각 유권자군은 자신의 지지 정당이 자신의 투표 






결정과 동일한 입장을 보유한다고 생각했을 때, 지지 정당에 투표할 
확률이 높아졌다. 하지만, 노동당 탈퇴측의 경우 지지 정당에 책임을 
묻는 변수가 통계적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 이는 그들의 투표 
선택이 기존 지지 정당의 당론 및 당수의 입장과 상이했기 때문에, 
국민투표의 과정과 결과가 그들의 지지 정당에 대한 투표 의향도에 
영향을 미치지 못했다는 추정이 가능하다.  
또한, 세 가지의 변수들에서 지지 정당 및 투표 선택과 무관하게 
동일한 방향성이 도출되었다. 첫째, 투표 결과에 대한 당수의 책임을 
부여하는지 여부에 대한 변수는 노동당 탈퇴측을 제외한 모든 
유권자군에서 통계적으로 유의미한 음의 방향성을 보였다. 모든 
잔류측에서는 당수가 브렉시트 투표 결과가 지지 정당의 당수 
탓(Blame)이라고 생각하지 않을수록 지지 정당에 대한 투표의향도가 
높아졌다. 하지만, 흥미로운 점은 보수당 탈퇴측의 경우 또한 동일한 
결과가 도출되었다는 것이다. 즉, 보수당 탈퇴측은 브렉시트라는 결과에 
대해 캐머런에 공을 돌리지(Credit) 않을수록 보수당에 대한 투표 
의향도가 향상되었다. 이는 캐머런이 브렉시트에 찬성하지 않는 모습을 
보여주었기 때문인데, 그가 사임했기 때문에 보수당에 대한 투표 의향은 
높게 나타날 수 있었다. 둘째, 영국 정당 체계 평가에 대한 두 가지 
변수들이 모든 유권자군에서 통계적으로 유의미한 양의 방향성을 보였다. 
이는 이미 분석한 정당일체감 강도와 당수 호감도와 동일한 결과이다. 
즉, 지지 정당 투표 의향도 또한 다른 정당에 대한 평가와 같이 정당이 




정당의 통합된 역할을 할 수 있다고 생각했을수록 자신의 지지 정당에 
대한 투표 의향도가 상승됐다. 
결과적으로, 분석 결과에 따르면 지지 정당에 대한 정당일체감 
강도와 당수 호감도, 그리고 투표 의향도 등의 정치 태도를 의미하는 
종속 변수들의 평가에 있어, 모든 유권자군에서 통계적으로 유의미한 
양의 영향력을 보유한 변수들은 국내 정당 체계 관련 평가(지지 정당 
통합성 및 정당 효용성) 변수들이었다. 이는 단순히 브렉시트 이슈에 
대해 지지 정당이나 정당 지도부가 자신의 의견과 동일한 입장을 
보유했는지, 또는 반대의 의견을 피력했는지는 중요한 변수로 작용하지 
않았다는 것을 의미한다. 즉, 정당 체계 그 자체와 해당 체계 내에서 
자신의 지지 정당이 정당의 역할을 수행하고 있다는 것에 대한 신뢰를 
 








보유할 때, 지지 정당 정당일체감의 강도, 지지 정당의 당수에 대한 
호감도, 그리고 지지 정당 투표 의향도 모두가 높아졌다는 것을 
의미한다.  
이상에서의 분석에 따르면, 브렉시트와 같이 정당이 명확한 
이슈에 대한 정치적 입장을 제시하지 못했을 경우, 유권자들이 해당 
브렉시트 이슈에 대해 기존 정당이 자신과 동일하거나 반대되는 입장을 
표명한 것에 대해서는 긍정적 또는 부정적으로 크게 영향을 받지 않았다. 
그러나, 영국 정당 정치가 제대로 운영될 수 있는 환경이 마련되어 
있다고 생각할수록 지지 정당 정치에 대한 유권자들의 태도에 긍정적인 
영향을 미칠 수 있었다. 또한, 유권자들은 정당이 ‘통합된’ 모습을 
보여줬는가에 대한 평가 결과는 유권자층이 향후 지지 정당에 대한 
행동을 취하는 데에 있어 명확한 영향을 미치는 것으로 보인다.  
결론적으로, 유권자들은 영국의 정당 정치의 기반이 견고하고 
지지 정당에 대해 ‘통일된’ 모습을 보여주는 것을 기대했다. 다시 말해, 
자신의 의견과 동일하지 않더라도 그들의 선택의 용이성을 증진시켜주는 
이슈에 대한 정치적 입장을 명확하게 제시하는 모습을 기대하고 있으며, 
그것이 명확하게 제시되고 전달될 수 있는 정당 정치적 환경을 기대했을 
때일수록 기존 지지 정당에 대한 평가에 긍정적인 영향이 미쳤다. 이를 
역으로 보자면, 만약 영국의 정당 정치 환경과 자신이 지지하는 정당이 
유권자들이 기대하는 위와 같은 모습을 보여주지 못했을 때, 해당 
정당에 대한 정당일체감 강도, 당수 호감도, 그리고 더 나아가 향후 투표 





 결론 및 연구의 함의  
본 논문은 브렉시트 국민투표에서 유권자들이 어떤 요인들이 투표 
선택에 영향을 미치는지, 그리고 투표 과정과 결과는 유권자가 지지하는 
정당의 평가에 어떤 영향을 미치는지에 대해 분석했다. 분석 결과에 
따르면, 정당의 영향력을 나타내는 정당일체감과 당수에 대한 호감은 
보수당에서만 통계적으로 유의미하게 나타났다. 하지만, 흥미로운 점은 
보수당 지지자들은 정당일체감과 당수에 대한 호감도가 낮을수록 
브렉시트에 투표했을 확률이 높아졌다는 것이다. 그러나, 본 연구의 
결과에서 더욱 흥미로운 점은 유권자들의 영국과 유럽연합의 민주주의 
평가가 브렉시트 투표 선택에 영향을 미쳤다는 것이다. 지지 정당과 
무관하게 영국 민주주의에 대한 만족도가 높을수록, 그리고 유럽연합 
민주주의에 대한 만족도가 낮을수록 유권자들은 유럽연합 탈퇴에 투표할 
확률이 높게 나타났다. 이는 브렉시트에 투표한 유권자들이 영국의 
민주주에 대해 부정적인 의견을 가진 것이 아니라, 반대로 유럽연합의 
민주주의보다 영국의 민주주의에 대한 만족도가 더 높을 때 브렉시트에 
투표했다는 점을 보여준다. 즉, 브렉시트에 투표한 유권자들은 
유럽연합의 민주주의 체제에 대해 부정적으로 평가한 반면, 영국 
민주주의 체제에 대한 신뢰가 있었기 때문에 유럽연합에서 영국이 
독립하기를 원했던 것이다. 
지금까지의 분석을 통해 발견된 또 하나의 중요한 결과는 
유권자들은 투표 과정과 정치적 결과에 대해서 평가를 한다는 점이다. 




정치 체제에 대해 평가를 하며, 그 평가 결과에 따라 유권자들의 지지 
정당에 대한 태도가 변화한다는 것이다.  
위의 분석 결과는 지지 정당이 통일성 있는 모습을 보여주지 
못하거나, 영국 정당 정치 체제에서 정당의 효용도가 낮다고 평가했을 
때, 유권자들은 지지 정당에 대한 태도가 변화할 수 있다는 것을 
의미한다. 그렇다면, 만약 지지 정당이 유권자들의 기대에 부응하지 
못했을 경우 영국 정당 정치에 어떤 영향을 미칠 것인지에 생각해볼 
필요가 있다. 그에 대한 대표적인 사례를 최근의 영국 정치에서 찾아볼 
수 있다.  
전통적으로, 영국의 정치는 노동당이라는 두 개의 거대 정당을 
중심으로 운영되어 왔다. 주요 사회적 이슈들은 두 개의 정당의 입장에 
기반하여 논의되어 왔고, 정당은 사회의 변화에 대해 기민하게 
반응해왔다. 그러나, 양대 정당은 최근 들어 부상한 새로운 사회적 
이슈들에 대해서 효과적으로 대응하지 못하는 모습을 보이고 있다. 
예컨대, 얼마 전 국민투표에까지 이른  ‘스코틀랜드 독립’ 이슈, 그리고 
이 논문의 연구 대상인 ‘유럽연합 탈퇴’ 등에 대해 두 개의 거대 
정당들이 다변화하고 있는 유권자들의 의견을 포괄하는 모습을 보여주지 
못했다. 그에 대해 본 연구의 분석 결과에 따르면, 유권자들은 주요 
정당들이 통일되지 못한 모습을 보여줌에 따라 지지 정당에 대한 평가가 
부정적이 되었을 것이다. 실제로 [그림 6]에서 볼 수 있듯, 보수당과 
노동당이 영국의 의회에서 차지하고 있는 비중은 지속적으로 하락하고 
있는 추세이다. 최근 20여 년 간 영국 의회에서 보수당과 노동당의 의석 
비중은 1992년 76.3%에서 지속적으로 하락하여 2015년 67.2%로 




경우 의석 비중이 1992년 41.9%에서 2015년 36.8%로 4.0% 하락했고, 
노동당의 경우는 34.4%에서 30.4%로 5.1% 하락했다. 
 
[그림 6] 영국의 주요 정당별 의석 수 비중 변화 
자료: 영국 의회 웹사이트 자료 참고9 
 
이와 같이 영국의 의회에서 주요 정당의 지지율이 하락한다는 
사실은 주요 정당이 이슈들에 대해 유권자들이 기대하는 것만큼 명확한 
입장을 보여주지 못했고, 그 결과로 기존 정당에 대한 선호가 
줄어들었다는 것을 의미한다. 결국, 유권자들은 자신이 중요하다고 
생각하는 이슈들에 대해 지지 정당이 명확한 의견을 표출하는 모습을 
기대하며, 주요 정당이 그러한 모습을 보여주지 못함에 따라 신생 
정당에 대한 선호가 증대되고 있다는 것을 의미한다. 
다만, 유권자들은 자신의 지지 정당에 대해 유권자들이 기대하는 
바는 모든 의제에 대해 자신과 동일한 의견을 제시하라는 것이 아니었다. 
                                           






유권자들이 원하는 지지 정당의 모습은 유권자들이 중요하다고 생각하는 
이슈에 대해 의견을 제시하되, 정당 내부에서 그에 대한 입장을 합의에 
의해 도출하고 통일성 있게 유권자에게 제시하는 모습이다. 결과적으로, 
유권자들은 자신의 핵심 의제에 대해 정당들이 관심을 가지고, 통일된 
모습으로 당론을 제시하길 원하고 있는 것이다. 
이를 기반으로 볼 때, 주요 정당들은 기존 정당이 미처 포괄하지 
못했던 주요 이슈들에 대한 관심을 가져야 할 것이며, 향후 다각화될 
유권자들의 관심사에 대해 어떻게 대응해야 할지에 대해 고민해봐야 할 
것이다. 더불어, 그에 대한 관심 표명에만 그칠 것이 아니라 내부적으로 
치열한 논의를 통해 유권자들에게 통일된 당론을 제시해야 할 것이다. 
이를 통해 유권자들이 정당에 기본적으로 기대하는 정당의 역할을 
수행하는 모습을 보여줘야, 향후 발생 가능한 상세 이슈를 겨냥한 
신생정당들의 등장에도 그 입지를 유지할 수 있을 것이라는 점을 알 수 
있다. 즉, 이는 유권자들이 정당 체계와 지지 정당의 역할에 대한 신뢰가 
낮아지면, 그들의 정당 지지가 한 곳에 머무르지 않고 상대적으로 
신생인 정당들에 이동할 수 있다는 것을 의미한다.  
본 연구는 크게 세 가지의 함의를 보유한다. 첫째, 세계화, 양극화 
등으로 인해 기존 정당이 대응하기 어려운 이슈가 증대될 것이라는 
전망을 기반으로 한 연구라는 점에서 그 의의가 있다. 본 연구의 결과는 
최근 대두되고 있는 환경, 문화, 이민자, 난민, 정체성 등의 이슈들에 
대해 유권자가 주요 정당에 대해 기대하는 바를 알 수 있다는 점에서 
의미가 있다.  
둘째, 투표 행태를 분석하기 위해 영국 및 유럽연합의 민주주의에 




국민투표는 영국이 유럽연합이라는 국제 정치경제 공동체로부터 
탈퇴할지 여부를 결정하는 투표였다. 만약, 브렉시트가 결정된다면 
영국의 민주주의 운영 체제이 변화할 예정이었다. 이에 따라, 과연 
영국의 유권자들이 유럽연합과 영국의 민주주의 체제에 대해 어떻게 
생각하는지에 대한 고민이 필요했으며, 그것이 투표 행태에 영향을 
미쳤는지 알아볼 필요가 있었다. 분석에 따르면, 브렉시트에 투표한 
유권자들은 영국이 아니라 유럽연합의 민주주의 체제에 대해 불만을 
가진 이들이라는 흥미로운 결과가 나타났다는 점에서 또한 의미가 있다. 
셋째, 향후 정당 정치에서는 기존의 ‘정당  유권자’라는 
일방향적 관계가 아닌 정당과 유권자간 보다 쌍방향적으로 영향을 
미치는 관계가 확립될 수 있다는 점을 지적했다는 데에 의의가 존재한다. 
이는 기존의 유권자를 정당으로부터 정보를 취득하고, 유권자의 지지 
정당의 의견에 기반하여 투표에 참여한다는 투표 행태 연구의 골자와 
상이한 연구틀을 활용한다. 즉, 이는 브렉시트와 같이 정당의 입장이 
불명확한 이슈들이 대두될 경우, 정당의 영향력의 축소뿐만 아니라, 
유권자가 투표 행위에 있어 더욱 자발적인 결정을 내릴 수 있다는 것을 
의미한다.  
본 연구는 기존 정당이 대응하지 못하는 이슈가 많아졌을 경우, 
해당 현상이 유권자의 투표 행태에 미치는 영향과 투표 결과 이후 지지 
정당에 대한 평가에 미칠 수 있는 영향력을 연구했다. 본 연구의 
출발점은 정당이 다루지 못하는 이슈의 경우, 유권자들은 정당의 이슈 
관련 정치적 입장에 기반한 투표를 할 수 없기에, 이는 유권자들은 
정당이 아닌 다양한 개인적 차원의 변수들에 기반하여 투표 결정을 할 




역할을 지지 정당이 보여주지 못했을 경우 지지 정당에 대한 평가가 
영향을 받을 것이라고 생각했다. 연구 분석에 따르면, 투표 과정에서 
지지 정당이 유권자들이 중요하다고 생각하는 이슈에 대해 통일성 있는 
모습을 보여주지 못하거나, 정당 체제 내에서 정당의 효용성이 낮다고 
판단될 경우 지지 정당에 대한 평가에 부정적인 영향을 미쳤다. 
결론적으로, 향후 정당들이 그들의 지지 기반을 견고하게 하기 위해서는 
유권자들이 관심을 갖는 다양한 이슈들에 대해 통일된 당론을 
제시함으로써 민주주의 체제에서의 효용성을 보여주는 것에 큰 중요성을 





 [부록] 응답자 분포 
 
   분석 자료에 대한 마지막 논의로, 본 연구의 대상이 되는 응답자군의 
대표적인 인구통계학적 분포를 간략하게 제시하고자 한다. 우선, 
응답자의 연령대별 분포는 [표 8]에 나타나있다. [표 8]에 따르면, 본 
연구의 응답자 중 35세 미만은 전체의 15.80%, 36세-65세는 61.92%, 66세 
이상은 22.28%로 구성되어 있다. 이는 영국 통계청의 2015년 인구통계 
자료 비중과 비교해보아도 크게 상이하지 않다10.  
 




   또한, 교육 수준별로 보면 본 연구의 응답자들 중 No qualifications의 
비중은 8.19%, GCSE(General Certificate of Secondary Education, 영국의 
                                           
























중등교육자격시험) D-G은 5.28%, GCSE A*-C 비중은 22.79%, A-level은 
21.02%, 대학교 졸업자 비중은 32.40%, 대학원 이상 졸업자 비중은 
10.32%이다. 이는 설문지의 교육 수준 변수를 활용했으며, No 
qualifications를 1, GCSE D-G를 2, GCSE A*-C를 3, A-level을 4, 
Undergraduate를 5, Postgrad를 6으로 코딩했다.  
 




   마지막으로 직업군별 응답자 비중을 보기 위해 본 연구는 직업군을 
크게 White Collar, Blue Collar, Other 등 3개로 wave7의 직업 분류를 
기반으로 재분류하였다. 이에 따르면, 본 연구의 응답자군은 White 
Collar가 71.82%, Blue Collar가 17.81%, 기타가 10.37%로 구성되어 있다.  
 
[표 10] 직업자군별 응답자 비중 
 
 
교육 수준별 응답자 비중
응답자 수 비중
무학력자 1,630 8.19
GCSE D-G 1,050 5.28
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   The purpose of this study is to analyze the variables affecting 
the British electorate’s voting behavior in the 2016 Brexit 
referendum and the assessment of the favored political party in the 
aftermath. The two major research questions are: first, how did the 
assessment of the favored political party and satisfaction with 
democracy in the United Kingdom(UK) and in the European 
Union(EU) influence the voters’ choice in the Brexit referendum; 
secondly, how did the process and outcome of the plebiscite affect 
the citizens’ assessment of their preferred parties. 
   Statistical analysis reveals that the variables with the greatest 
influence upon the pro-Brexit voters appear to be the personal 




systems regardless of party preference. The more one viewed 
democracy in the UK positively and democracy in the EU 
negatively, the more likely they were to support for Brexit. This 
shows that those who were dissatisfied with the democratic deficit 
of the supranational body but not of their national government, 
preferred to exit the European Union. Variables such as party 
identification and favorability of the leader of the favored party 
were statistically significant only for the Conservative Party 
supporters—and a negative correlation at that. In other words, 
British voters could not utilize their preferred political parties or 
their leaders for information shortcut in the referendum. 
   Furthermore, the variables affecting the post-referendum 
assessment of the preferred political parties(party identification, 
favorability of the party leader, and voting intention) were the 
variables concerning the assessment of the national party system 
including the party unity and efficacy regardless of party 
preference and Brexit divide. The voters tended to have more 
positive views of their favored party after the vote, when they 
considered it maintained efficacy within the UK political system 
and displayed unity. This means that the voters expected their 
parties of preference to play a relevant role in the national debate 




happened to differ from their own. Conversely, this result implies 
that the voters’ assessment of their favored political parties may 
have been adversely affected by the their failure to prove their 
efficacy or unity. 
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